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はじめに
　オシオス・ルカス修道院（図1）はアテネから150kmほど離れた，スティ
　　　　　　　　　　　　　　　　　オシオスリスのエリコン山中腹にある。946年，福者ルカスがこの地に留まって修道
生活を始めたと伝えられる。953年，ルカスは亡くなってここに埋葬された。
彼は生前から数々の奇跡を起こしてきたが，死後もその奇跡が続いたために，
多くの巡礼者がこの地を訪れるようになった。修道院主聖堂（カトリコン）
の建設は，11世紀前半から半ば頃とされるが，建設年代や献堂者を記録す
る同時代の文字史料は残されていない。
　モザイクとフレスコによって装飾されるカトリコンは，中期ビザンティン
建築を代表する聖堂のひとつである。モザイクやフレスコの図像・様式・技
法は，これまでにも研究者の注目を集めてきた。本稿では，カトリコンのナ
オス（ギリシア十字式聖堂の中央空間，バシリカ式聖堂の身廊に相当する）
と，ナルテックス（玄関廊）に見られるモザイク装飾全9場面に焦点を当て
る。9つの場面はいずれも，キリストの生涯を表す説話場面（キリスト伝サ
イクル）を表すものである。
　ナオス（身廊）のスキンチ（正方形の平面と円形のドームをつなぐための
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図1オシオス・ルカス外観
もので，壁体四隅の上部に作られた扇状の部分）には，キリストの生涯の中
から幼児伝を中心に4つの場面（うち一場面は現存せず）が配される。ナル
テックス（玄関廊）では，ナオスの幼児伝に続く，キリストの受難と復活の
物語が語られる。最後の一場面（「聖霊降臨」）だけは，ナオスやナルテック
スのキリスト伝サイクルから切り離され，べ一マ（祭壇周辺部，ナオスから
は内陣障柵によって区切られている）の小ドームに独立して配される（図2，
図像配置図）。
　これらナオス，ナルテックス，べ一マの3箇所に別々に配置されたキリス
トの生涯を表す9つの場面は，互いにいかなるつながりを持つものとしてプ
ログラムされているのだろうか。特に，キリスト伝の中で1つだけ切り離さ
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VC：聖母子
NA：降　誕
CR：礫　刑
PE：聖霊降臨　　　A：大天使　　AN：受胎告知
PR：神殿奉献　　BA：洗　礼　　WF：洗　足
AS：冥府降下　　DT：トマスの不信
　　図2図像配置図
れた「聖霊降臨」は，残りのサイクルとどのようにつながっているのだろう
か。カトリコンのモザイク装飾プログラムは，全体としていかなるメッセー
ジを見る者に伝えようとしているのか。
　本稿では，第1にカトリコン内部のモザイク図像を記述する。第2に先行
研究の中から，寄進者や設立年代をめぐって交わされてきたいくつもの議論
を紹介する。先行研究を検討してみると，「モザイク装飾プログラムの解読」
という視点からカトリコンのキリスト伝サイクルを論じたものは意外にも少
ない。そこで，教会教父の著作に依拠しながら，モザイク装飾プログラムの
メッセージを読み解いてゆくことが，本稿の目的である。
　本論に入る前に，数ある聖堂建築の中からオシオス・ルカス修道院カトリ
コンのモザイク装飾をテーマとして選択する理由について，ひとこと触れて
おきたい。
　あるモニュメントを前にした時，それがその場所に今あるような仕方で存
在する理由を特別に問うことなく，きれいであるとかきらびやかであるといっ
た表面的な見方にとどまることもあるだろう。一方，筆者がめざすのは，そ
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のモニュメントがどのような機能を果たしていたか，どのようなメッセージ
を見る者に向けて発してきたかを問う見方である。そのように問いかけるこ
とによって初めて，作品の中から豊かな意味に満ちた世界が立ち現れてくる
からである。
　過芸はわたしたちの手の届かないところにあるもの，現在から遠く隔たっ
たものでは決してなく，残された素材を介して，わたしたちは過去と対話す
ることが可能なのではないだろうか。たとえば，オシオス・ルカスのカトリ
コンには，神と人との交流の痕跡が，鮮明に残されていると筆者は考えてい
る。
　西洋の近代化の波を受けた現代日本社会において，神の存在を信じる人は
そう多くはないだろう。一方，ビザンティンの人々は神を信じ，富の多くを
それに向かって蕩尽した。その結果の一つが，オシオス・ルカスのようなモ
ニュメントである。両者（現代を生きるわたしたちとビザンティンの人々と）
の間には，埋めがたい断絶があるように思われる。が，作品を丹念に読み解
いていくことによって，その断絶を越えていくことが可能なのではないか。
そのことを，オシオス・ルカスのモザイク論を通して示すことができれば，
と筆者は考えている。
　モザイク装飾プログラムの解読という本稿の問題提起について，筆者の結
論を先に述べるとすれば，それは以下の2点に要約される。第1に，ナオス
の4場面とナルテックスの4場面が互いに呼応しあっており，それがカトリ
コン装飾プログラムの特徴をかたちつくっているという点である。第2に，
ナオス・ナルテックス・ベーマのモザイクは，天地をつなぐ聖霊の円環運動
を視覚化しているという点である。それでは，以下に検討を加えていくこと
にしたい。
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1　福者ルカスとオシオス・ルカス修道院についで）
　オシオス・ルカス修道院カトリコンは，福音書記者ルカではなく福者ルカ
ス（896／7－953年）にささげられた聖堂である。福者ルカスとは，いかなる
人物であったのか。ルカスの没後数年のうちに，Vita（ルカスの生涯を記
す聖人伝）が著された。それによれば，ルカスは古代の神域であるデルフォ
イに生まれた。14才になったルカスはアテネへと向かい，アテネの一修道
院において，修道士となる道をこころざした。やがて修道院を離れたルカス
は，定住することなく，隠修士としてあちこちをさまようことになる。49
才になった時，生まれ故郷デルフォイに近い，人里離れた山の中に住まいを
定めた。その地でルカスは庵と畑を作った。聖堂の建設も始められたが，完
成をみたのは，聖人の死から2年後の955年のことであった。この聖堂は，
聖バルバラにささげられた。聖人伝によれば，ルカスの遺体は庵の床下に埋
葬された。955年，庵と墓をおおう十字架型の礼拝堂が建設された。
　ルカスは生前，アラブによるクレタ島侵略を予言した。彼の死後，961年
にこの予言が現実のものとなったために，福者ルカスの威信が高まった。さ
らにルカスの死後，その遺体から香油（ミロン）が分泌され，それがさまざ
まな病を癒す力を有していたことから，聖人の評判はさらに高まった。ミロ
ンは癒しの効果に加えて，人々に加護をもたらすものと信じられた。ミロン
を塗ったり飲んだり，小瓶に入れて首からつるしたりする他に，巡礼者たち
の間でさかんに行われていたのは，ルカスの墓の隣で一夜をあかすことであっ
た。ルカスがこうした巡礼者の夢の中に現れることもあったと伝えられる。
　現在，修道院の中には二つの聖堂がある（図3）。小さい方の一つはパナ
ギアとよばれ，聖母にささげられた聖堂で，そのナルテッックスに隣接する
1）　N，Chatzidakis，　llosios　Loukas：　Byzantine　Art　in　Greece（Athens，1997），10－IL
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図3　二聖堂の平面図
かたちで，もう一つの大きな聖堂（カトリコン）が建てられている。本稿で
とりあげるモザイク装飾は，カトリコン内部に施されたもので，パナギアの
方には，このようなモザイク装飾は見られない。
　聖人伝の中に言及のある聖バルバラ聖堂ならびに十字架型の礼拝堂と，現
存する二つの聖堂（パナギアとカトリコン）がどのような関係にあるのか，
判然としない2）。そのため，ある研究者は現パナギア＝聖人伝の聖バルバラ
聖堂，現カトリコンのクリュプタ（聖堂の地下に設けられた空間で，通常聖
人の墓や聖遺物が安置される場所）＝聖人伝の十字架型の礼拝堂，という見
解を示している。逆に，現パナギア＝聖人伝の十字架型礼拝堂とする見解も
あって，一致をみていない。聖人伝に出てくる二つの聖堂についての記述は，
いずれも現カトリコンにあてはまらないものであるように見えるため，聖人
伝が記された時点で，カトリコンはまだ建設されていなかったとする説もあ
る。
　中でもミロナスという研究者は，聖人伝の中で語られる聖バルバラが現パ
ナギアの基となり，聖人伝の十字架型礼拝堂が現カトリコンの基となったと
2）　D．1．Pallas，“Zur　Topographie　und　Chronologie　von　Hosios　Lukas：Eine　kri・
　tische　Ubersicht，”Byzantinische　Zeitschn’ft　78（1985），94－107．
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考えている。ミロナスの推測によれば，現パナギアおよび現カトリコンは，
いくつかの段階を経て建設された3）。両聖堂の内部で，装飾がほどこされて
いない壁面をつぶさに観察してみると，石の積み方が変則的な部分，当初開
口部となっていたが後にふさがれた部分，後から継ぎ足された部分などが目
につく。ミロナスはこのような観察結果に基づいて，次のような4つの段階
を経て，二聖堂が拡張されていったと推測している。
　第1に，聖人伝が語っているとおり，ルカスの生前，聖バルバラ聖堂の建
設が着手された。第2に，ルカスの死後，彼の墓をおおう十字架型の礼拝堂
が建設された。この十字架型礼拝堂は聖バルバラ聖堂の南西に建設された。
第3に，聖バルバラ聖堂のナルテックスが拡張された。この拡張工事によっ
て，それまでわずかに離れていた聖バルバラ聖堂と十字架型礼拝堂が接合さ
れた4）。その際当初聖バルバラに献堂されていた聖堂が，改あて聖母にさ
さげられ，現パナギアとなった。第4に，十字架型礼拝堂が大幅に拡張され，
もともとの礼拝堂を組み込む形で，現カトリコンが建設された5）。
H　カトリコン内部のモザイク装飾6）
1．ナオスのスキンチ
カトリコンのモザイク装飾は，キリストの生涯を表す複数の説話場面（キ
リスト伝サイクル）によって構成される（図2）7）。以下に，各場面の記述を
3）　P．Mylonas，“Gavits　arm6niens　et　Litae　byzantines．　Observations　nouvelles
　sur　le　complexe　de　Saint－Luc　en　Phocide，”Cahiers　arch6010giques　38（1990），
　99－122．
4）　これは，1011年の聖遺物運び入れの儀式より前と考えられる。聖遺物運び入れ
　の儀式については「皿　先行研究　1．設立年代と創建者について」の項を参照。
5）　ミロナスは，第四期のカトリコン拡張を1011年以降1055年頃としている。
6）　ナオスには，本稿でとりあげるキリスト伝サイクルの他に，モザイクによる多数
　の聖人像，ならびにフレスコ画が見られる。
7）　キリスト伝サイクルについての基本文献は，E．　Kitzinger，“Reflections　on　the
　Feast　Cycle　in　Byzantine　Art，”Cahiersαγc麓o♂og毎πθs　36（1988），51－73．
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行う。
　西側扉口からカトリコンに入ると，ナルテックス（玄関廊）の東正面ティ
ンパヌム（半円壁間）にパントクラトール（万物の支配者）タイプのキリス
トが見られる。キリストの左右にはそれぞれ「礫刑」と「冥府降下」が配置
される。またナルテックス北壁面に「洗足」，南壁面に「トマスの不信」が
描かれる。
　ナルテックスからナオス（身廊）に足を踏み入れてみよう。正面のアプシ
スには，ニコポイア型の聖母子座像があり，上を見上げると，べ一マ小ドー
ムに「聖霊降臨」が描かれている。
　ナオスの4つのスキンチのうち，現存しているのは「降誕」（南東），「神
殿奉献」（南西），「洗礼」（北西）の3場面である。北東スキンチのモザイク
は剥落して現存しない。しかしながら，北東の図像が「受胎告知」であった
ことは，ほぼ疑いない。同時代の他の聖堂装飾の例から，ナオスの北東スキ
ンチに「受胎告知」を置くことが定型化していたと言えるからである。した
がって，スキンチの4場面は，現存しない北東の「受胎告知」から始まって，
時計周りにドームを一周することになる。
　「受胎告知」（モザイクは現存せず）とは，天使ガブリエルがおとめマリア
のところを訪れ，「あなたは身ごもって男の子を産むが，その子をイエスと
名付けなさい」と告げるできごと（ルカ1：26－38）を表す一場面である。
これが，キリスト伝サイクルの幕開けとなる。
　そこから場面は南東の「降誕」（図4）に進む。ここでは，洞穴の前に聖
母が腰を下ろし，煉瓦積みの飼い葉桶に寝かされた幼子キリストの，小さな
肩に手を添えている。周囲には，マリアの夫ヨセブ，東方よりキリストを礼
拝するために訪れた三博士，羊飼いらが集い，助産婦が大きな盤で生まれた
てのキリストを産湯につからせている。
　円形の盤になみなみと注がれた産湯の青い水は，「降誕」スキンチの頂点
に描かれた半円形の青い天を映しているかのように見える。また，湯につか
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図4降　　誕
るキリストの金の光背は，天の中央を占める大きな星の輝きを繰り返してい
るかのようである。
　ltlの稜線は，大胆に抽象化されている。…方の斜面はなだらかであるが，
もう一方は傾斜がきつく，細長い帯が何層にも重ねられ，しかも帯の先端が
すっぱりと切り落とされたような表現で，固い岩のゴツゴツの表面を表して
いるように見える。ゆるやかな稜線の側では，￥｛飼いたちの集う牧歌的風景
が展開するが，反対側では，ヨセフが身を縮めて座っている。マリアは聖霊
によって身ごもったため，ヨセブにとってキリストは自分の子ではない。し
たがってその誕生は手放しに喜べるものではなかったということが，この姿
勢によって暗示されているように見える。
　IIIの頂きは，2つに割れている。山頂に谷間がかたちつくられ，谷間の底
に引き込まれるかのように，天から一・直線に聖霊が降っている。いいかえれ
ば，天から降る聖霊の光線によって，lhが真っぶたつに割れたかのように見
える。一見，静的な印象を受ける画面中に，山が割れるほどの劇的な瞬間が
表されており，それが「降誕」のできごとの印象を強めている。
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図5　アプシスの聖母子像
　ところで，スキンチの幼児伝サイクルをしばし離れて，アプシスに目を移
してみると，聖母の青い衣の中央に，金の衣を着たキリストが座している
（図5）。この姿もまた，「降誕」の青い天と星の輝きに類似している。聖母
マリアは大宇宙のようであり，そこにキリストが星のように輝いているよう
に見えるからである。聖バシリオスの典礼の中で唱えられることばの中に，
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「プラティテッラ」HλαwτSρα（天よりも広大なる聖母）という語がある8）。
アプシスで青い衣をまとう聖母像は，この語のように広大なる天を想起させ
る。広大な天（＝聖母）の腕に抱かれた明けの明星（＝キリスト）が輝くの
である9）。
　アプシスからナオスのスキンチに再び戻って，場面は「降誕」から時計回
りに南西の「神殿奉献」（図6）へと進む。ここでは，モーセの律法にした
がって，初めて生まれた男子のために，いけにえを献げようとエルサレムの
神殿にやってきた，両親（マリア・ヨセブ）と幼子キリストの姿が描かれて
いる（ルカ2：22－38）。神殿の祭壇を前に，聖母の手から，幼子キリストが
シメオンのもとへと差し出される。シメオンは覆った両手でキリストを受け
とめるしぐさをしている。画面向かって右手には，マリアの夫ヨセブがささ
げものの鳩を抱えている。左手には，神殿で神に仕える女預言者（ルカ2：
36－38）が，できごとを見守っている。
　ナオスのスキンチ最後の場面は，北西の「洗礼」（図7）である。キリス
トはヨルダン川にやってくると，洗礼者ヨハネから洗礼を授けられた。その
時，天が開き，聖霊が鳩のようにキリストの上に降った（ルカ3：21－2．2）。
画面左手では，天使たちが両手を覆い，水から上がるキリストを待ちかまえ
ている。水中には，ヨルダン川の擬人像とともに，小円柱の上に据えられた
十字架が見られる。当時，多くの巡礼者が聖地エルサレムを訪れ，キリスト
が礫にされたゴルゴタの丘，埋葬された聖墳墓聖堂などを巡礼した。ヨルダ
ン川には，キリストの洗礼を記念する十字架が建てられており，オシオス・
ルカルの「洗礼」に見られる十字架の描写は，それに由来するものだといわ
れている。
　ナオスのスキンチに配された4つの場面に共通して言えることは，いずれ
8）　A．P．　Kazhdan，　ed．，　The　Oxford　Dictionar　y　of、Byzαntium，　vol．3（Oxford，1991），
　2177，s．　v．〈Virgin　Platytera＞．
9）　ヨハネの黙示録の中で，キリストは自らを「明けの明星」と呼んでいる（22：16）。
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図6神殿奉献
図7　洗　　礼
の場面においても，聖霊が主要な役割を担っている点であろう。「受胎告知」
では，ガブリエルがマリアに向かって「聖霊があなたに降り，いと高き方の
力があなたを包む」と語っている（ルカ1：35）。「降誕」の場面では，聖霊
を表す光の束が天から降り，山を貫いて幼子に注がれている。福音書の記述
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によれば，「神殿奉献」では，聖霊がシメオンにとどまっており，シメオン
は「メシアに会うまでは決して死なない」というお告げを聖霊から受けてい
た（ルカ2：25－27）。その聖霊に導かれて，シメオンは神殿へと入り，そこ
でキリストに出会う。「洗礼」では，「聖霊が鳩のように目に見える姿でイエ
スの上に降って来た」というルカの一節（3：22）が，そのまま絵画化され
ている。
　このように，いずれのスキンチにおいても，聖霊の存在が視覚化されるか，
あるいは暗示されている。そして，それらの場面に見られる聖霊の源は，ナオ
ス中央のドームに描かれた，パントクラトール・タイプのキリストである1°）。
ここドームを源として，4つのスキンチのそれぞれの場面へと聖霊が注がれ
ていく。
2．ナルテックス
　ちなみにオシオス・ルカスと並んで中期ビザンティン聖堂装飾の代表的作
例とされるダフニ修道院カトリコンのナオスのスキンチでは，「受胎告知」
（北東），「降誕」（南東），「洗礼」（南西），「変容」（北西）の順となっている。
ダフニでは，オシオス・ルカスに見られる南西の「神殿奉献」が省略され，
「洗礼」がこの場所を占めるとともに，オシオス・ルカスでは「洗礼」の場
所であった北西に，新たに「変容」が挿入された。場面の入れ替わりが見ら
れるものの，オシオス・ルカス，ダフニともに，キリストの生涯の中から主
要な4場面を選択し，クロノロジカルに配置している。
　オシオス・ルカスがダフニと決定的に違っている点は，むしろナルテック
スである。ダフニのナルテックスは，聖母マリアの伝記によって彩られる。
一方オシオス・ルカスでは，ナルテックスの場面選択はナオスから継続して
10）　ドームは1593年ごろ崩壊し，再建された。ドームに見られる半身のキリスト
　像は，スキンチと同時代のモザイクではなく，後世のフレスコ画によっておきか
　えられたものである。
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おり，ナオスと同じく時計周りに四場面が配置される。「洗足」（北），「礫刑」
（北東），「冥府降下」（南東），「トマスの不信」（南）である。
　ナルテックスの4場面は，北側の「洗足」（図8）から始まっている。「洗
足」とは，キリストがこの世から神のもとへ移る時が近づいていることを悟っ
て，食事の席で愛する弟子たちの足を洗った，というできごとである。ここ
では，キリストが画面左手に腰をかがめて，弟子の1人ペトロの右足を手ぬ
ぐいで乾かしている。足下には満々と水をたたえた盤が置かれ，長椅子の隅
に腰かけたペトロは，恐縮したようすで首を縮めている。ぎこちないしぐさ
は，「主よ，あなたがわたしの足を洗ってくださるのですか」（ヨハネ13：6）
と語るペトロのとまどい，そして「主よ，足だけでなく，手も頭も」（ヨハ
ネ13：9）という彼のせりふを表している。もう1人の弟子は，片膝を胸に
近づけてサンダルを脱ぎながら，肩ごしに振り返ってペトロのようすをうか
がっている。
　続いて，場面は北側から北東へと移る。「洗足」の後，キリストは弟子の1
人に裏切られ，逮捕され，死刑の判決を受ける。北東の「礫刑」（図9）で
ある。キリストは幅の広い十字架の板に打ち付けられ，まぶたを閉じて力無
くうなだれる。水平に広げた腕のもとに，聖母マリアと弟子のヨハネが立っ
ている。，
　次に，南東の「冥府降下」（図10）。キリストの遺体は十字架から降ろさ
れ，墓に葬られるが，3日後によみがえる。復活したキリストは冥府に降り，
キリストの降誕以前に亡くなって，冥府で眠っていた旧約の人々（ソロモン
王とダビデ王，アダムとエバ）を引き上げる。キリストの足下には冥府の深
い闇が表され，キリストによってうち破られた冥府の扉が描かれている。キ
リストのマントは，あたかも高い所から舞い降りて来たかのように大きくは
ためいている。
　ナルテックス最後の場面は，南側の「トマスの不信」（図11）である。復
活したキリストは，弟子たちの前に姿を現すが，ほかの弟子たちが「わたし
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図8洗　足
図9礫　刑
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図10　冥府降下
図ll　トマスの不信
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たちは主を見た」と言うのに対して，トマスは「あの方の手に釘の跡を見，
この指を釘跡に入れてみなければ，また，この手をそのわき腹に入れてみな
ければ，わたしは決して信じない」と言う。そこヘキリストが現れ，「あな
たの手を伸ばし，わたしのわき腹に入れなさい」と語った。トマスは「わた
しの主，わたしの神よ」と答えた（ヨハネ20：24－29）。
　要するにカトリコンのモザイクは，ナオスに公生涯（宣教活動）に入るま
でのキリスト伝を，ナルテックスに受難と復活のキリストを描いたものであ
ることがわかる。
3．ベーマ
　キリスト伝の最後をしめくくるべ一マ小ドームの図像「聖霊降臨」（図
12）は，四福音書に続く使徒言行録の中で語られているできごとである。キ
リストは十字架上で息を引き取って墓に葬られるが，3日後によみがえり，
復活後40日にわたって地上に留まり，弟子たちのもとにたびたび現れる。
やがてキリストは天に上げられたが，そののち，地上に残された弟子たちの
上に，聖霊が降った。使徒言行録の記述によれば，弟子たちが集まっている
と，突然激しい風が吹いて来るような音が天から聞こえ，炎のような舌が現
れて弟子一人一人の上にとどまり，彼らは聖霊に満たされた（2：1－13）。
　小ドームでは，12人の使徒たちが輪になって腰掛けている。ドームの頂
点には背もたれのない玉座と，その上におかれた福音書，そして聖霊を表す
鳩が描かれる。そこから白い筋が12使徒の頭上に向かって四方八方に放た
れ，文字どおり炎のような舌が筋をたどって降っていく。
皿　先行研究
1．設立年代と創建者について
カトリコン設立当時の記録は残されていない。が，1436年に修道院を訪
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図12精霊降臨
れたアンコーナのキリアコスは，呈帝コンスタンティノス9世モノマコス
（在位1042－1055年）によって修道院が創建されたと書き残している。この
ことから，現在でもスティカスやミロナスら，複数の研究者がコンスタンティ
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ノス9世モノマコスが創建者であるという説を主張している1％
　一方，17世紀の旅行家は，修道士らが口伝により継承してきた説を記録
している。口伝によれば，創建者は皇帝ロマノス2世（在位959－963年）で
あるという。
　19世紀になると，オシオス・ルカス修道院に関する本格的な学術研究が
開始された。当時の研究者クレモスは17世紀旅行家が伝えるロマノス2世
説を検討しているが，口伝の信愚性は低いと判断している。
　1969年，ハジダキスはカトリコン建設年代を1011年頃と推定する論文を
発表した12）。その根拠は，聖人伝とともに後世に伝えられる，聖遺物運び入
れの典礼を記録する文書に求められる。
　ハジダキスの推測によれば，修道院は，オシオス・ルカスの墓をおおう十
字架型礼拝堂にくわえて，聖遺物を運び入れるための，新しい聖堂（現カト
リコン）を建設する必要に迫られた。同史料によれば，聖遺物運び入れの典
礼は，5月3日に執り行われた。その日は偶然にも，昇天日にあたる日であっ
たという。昇天日は復活日から数えて40日目にあたり，復活日の日付によっ
て毎年異なる。昇天日が5月3日に重なるのは，1011年，1022年，1095年
であることが知られている。
　ハジダキスは聖遺物運び入れの典礼が行われた時点までに，カトリコン建
設は完了していた，と主張する。それは，1011年，1022年，1095年いずれ
の昇天日であったのだろうか。ハジダキスは1011年であると考えている。
その理由は以下の2点に要約される。
　オシオス・ルカス修道院とゆかりのあるアリヴェリの一聖堂に，創建当初
の銘文が刻まれたテンプロン（ナオスとべ一マを区切る障柵）断片が現存し
ている。銘文によれば，アリヴェリの聖堂は1014年に創建された。このテ
11）　E．Stikas，7’δolrcoδopt‘κδレXρoり‘κδレτfig　Moyfigて）σ60v／lovrcd（Athens，1970）．
12）　M．Chatzidakis，“A　propos　de　la　date　et　du　fondateur　de　Saint－Luc，”Cαhiers
　arche’ologi（Iues　19（1969），127－150．
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ンプロン断片が，オシオス・ルカス修道院カトリコンの彫刻と類似している
ことから，カトリコン設立の年代は1014年前後に絞られる。
　さらに，聖遺物運び入れの典礼を記録する文書の中には，スキタイの侵略
から守り給え，という聖母への祈りが記されている。これは，ビザンティン
帝国の対ブルガリア戦を憂慮するものと考えられることから，皇帝バシリオ
ス2世がブルガリアを駆逐した，1018年以前に記されたものであることが
うかがわれる。
　以上の二点から，ハジダキスはカトリコン創建を1011年と結論づけた。
　ハジダキスはまた，同史料の中に，時の修道院長フィロテオスの名が繰り
返し記されていることから，フィロテオスこそが，聖遺物運び入れの典礼を
主導した人物であり，ひいてはカトリコン建設の立て役者であったと主張し
ている。
　さらにハジダキスは，カトリコンの北東祭室南壁面に見られる，聖堂の模
型をオシオス・ルカスに手渡す人物像（フレスコ）に注目し，これをフィロ
テオスと同定している。銘文は剥落し，献堂者の名前は不明である。一方ク
リュプタに残されているフィロテオス像には，しっかりとその名が記されて
おり，人相上の特徴が，北東祭室南壁面に描かれた献堂者の顔と一致する。
こうして，カトリコンの献堂者はフィロテオス，創建は1011年頃というハ
ジダキスの説が，1970年代以降定説となった13）。
13）　Chatzidakis（1969）から3年後に出版された短いノートの中で，ハジダキスは
　以下のような補足を行っている。聖遺物運び入れの典礼に初めて注目した19世紀
　の研究者クレモスは，1798年の写本と1814年の校訂版（コンスタンティノポリ
　スの総主教座による）を参照しているが，いずれも現存しない。唯一現存する写
　本は，メテオラの聖ステファノス聖堂に所蔵されるCod．9である。同写本は，失
　われた1798年の写本と同一の写字生によって制作されたものであるといわれて
　いる。Cod．9には，「フィロテオスが新しい聖堂に聖遺物運び入れを行った」と記
　されている。ところが，「運び入れた」（三人称単数）の次の動詞「建立した」（三
　人称複数）には主語がない。それでは新しい聖堂を「建立した」のは誰であったの
　か。ハジダキスは，三人称複数の「建立した」を三人称単数の誤りと考え，「建立」
　もまた，フィロテオスによるものと結論づけている。M．　Chatzidakis，“Pr6cisions
　sur　le　fondateur　de　Saint－Luc，”Cahiersαγoん60護og勿π2s　22（1972），87－88．
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　シリル・マンゴは，11世紀のビザンティン建築を概観する中で，オシオ
ス・ルカスの設立年代にふれ，1970年代以降定説となっていたハジダキス
の主張に反論している14）。
　ビザンティン帝国の場合，世俗建築がほとんど現存しないため，建築史の
対象は主に教会建築である。ビザンティン建築史の中で，11世紀は「建築
の世紀」とよばれ，多くの作例とともに，建設の経緯を語る史料が残されて
いる。また11世紀には，それまでの聖堂建築には見られなかった新しい型
（トリコンク，テトラコンク，スキンチなど）が作り出された15）。
　マンゴは，11世紀のビザンティン建築を概観する際，教区教会と修道院
建築を分類し，両者に見られる差違に注目している。修道院建築は，しばし
ばカトリコン，食堂，台所，倉庫などを含む一大コンプレックスで，特にカ
トリコンは，大理石，モザイク，彫刻によって豪華に装飾された。一方，教
区教会は，大きいけれどむしろシンプルな作りであった。このような差違が
生じたのは，修道院と教区教会では建設の際の財源が異なっていたためであ
ると，マンゴは指摘している。その上で，オシオス・ルカス修道院のような
贅沢で壮麗な聖堂建築を可能にした財源とは，いかなるものであったのかを
問うている。
　マンゴは，カトリコンの設立年代を1011年とするハジダキスの説，なら
びに，建設事業を皇帝コンスタンティノス9世モノマコスに帰するスティカ
スの説を退け，オシオス・ルカスの大修道院長テオドロス・レオバコス
（1035－1055年頃在職？）を創建の当時者として有力視する，ネスビットの
説に賛同している。それでは，テオドロス・レオバコスとは何者であったの
か。マンゴに続いて，ネスビットの論文を見ていくことにしたい。
　ネスビットがウィータとの連名で行ったのは，パレルモのカペラ・パラティ
　14）　C．Mango，“LeS　mOnUments　de　1’arChiteCtUre　du　Xle　siさCle　et　leur　signifiCa－
　　tion　historique　et　sociale，”Travaux　et漉〃zo∫r2s　6（1976），351－365．
　15）　コンクとは，聖堂の壁面から張り出す半円形の突出部で，聖堂東端のコンクは
　　アプシスとよばれる。
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ナに所蔵される，ナウパクトスの聖母マリア同信会のティピコンを校訂し，
その英訳を出版するという作業である16）。ナウパクトスの聖母マリア同信会
は，1048年に中央ギリシアで設立されたもので，会員による宗教的献身と
相互扶助を目的とする団体である。ティピコンには，同信会設立年，礼拝や
埋葬に関する取り決めが記されるとともに，同信会の会員名が複数含まれて
いるため，プロソポグラフィー上重要な史料となっている。
　ティピコンは，1048年に同信会が設立されたことを明記しているものの，
写本自体は1048年当時のものではなく，またオリジナルのティピコンから
直接書き写されたものでもない。オリジナルのティピコンの状態が，解読不
可能なほど悪くなったために，改めて文書をしたためることになったという
経緯が，写本中に記されている。ネスビットが校訂を行った写本は，この第
2の設立文書の方であり，パレオグラフィーの見地から，写本の成立はおそ
らく12世紀と考えられる。
　このティピコンの中に，大修道院長テオドロス・レオバコスの名が現れる。
毎週水曜日と金曜日にミサを執り行う際，皇帝，総主教，テーベの府主教ら
とともに，修道士・スティリスの大修道院長故テオドロス・レオバコスを記
念するように，との指示が含まれている17）。
　ネスビットは，テーベの土地台帳から，レオバコス家がテーベの大富豪で
あり，皇帝に仕える裕福な地主であったことを洗い出した。大修道院長テオ
ドロス・レオバコスが同家出身であったことは，ほぼ疑いない。テオドロス
の名がティピコンのリストに記されたのは，同信会設立の際に彼が大きな働
きをしたためであったと，ネスビットは考えている。とすれば，同信会設立
の1048年の時点で，テオドロスがオシオス・ルカスの大修道院長をつとめ
ていた可能性が高い。
16）J．Nesbitt　and　J．　Wiita，“A　Confraternity　of　the　Comnenian　Era，”Byzanti－
　nische　Zeitsch7ift　68　（1975），360－384．
17）　スティリスとはオシオス・ルカス修道院が所在するところの地名である。
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　ネスビットの結論は，カトリコン建設事業は大修道院長テオドロス（1035－
1055年頃在職？）に帰されるべきものであり，オシオス・ルカス修道院は，
当時中央ギリシアで最も繁栄していた都市のひとつテーベの貴族と結びつく
ことによって，きらびやかなカトリコン建設の礎を勝ち得たのだ，というも
のである。
　ムーリキは，モザイクを様式の面から検討し，ネスビットの主張する設立
年代を支持しだ8）。ムーリキの様式論は，モザイクの表現上の特徴を記述す
るところから始まる。たとえば，モザイクの人物表現を観察すると，身長が
低く頭の幅が広い，驚いたように目を見開いている，といった特徴が見られ
る。また，色彩のグラデーション（段階的変化）が見られない点，陰影に欠
け，そのため平面的・線的な印象をまぬがれない点などがあげられる。
　次にムーリキは，銘文から設立年代が明らかな二作例（テサロニキのパナ
ギア・トン。ハルケオンとキエフのアギア・ソフィア聖堂）をとりあげ，そ
れらの様式とオシオス・ルカスを比較している。その上で，特に後者との近
似を重視し，オシオス・ルカス修道院カトリコンの設立年代を1030～1040
年ごろと推定，様式の観点から導き出された自らの結論がネスビット説とも
整合的であることを強調している。
　一方コナーは，1992年の論文において，ネスビットと同じティピコンに
準拠しつつ，ネスビットとはまったく異なる結論に達している19）。コナーは
1992年の論文に先立って，カトリコンのクリュプタ（聖堂の地下で，聖人
の墓が安置される場所）についての研究を出版した2°）。著者はこのクリュプ
タ研究を，モニュメント全体を理解するための糸口と位置づけている。クリュ
18）　D．Mouriki，“Stylistic　Trends　in　Monumental　Painting　of　Greece　During
　the　Eleventh　and　Twelfth　Centuries，”1）umbarton　Oales」Papers　34／5（1980／81），
　77－124．
19）　C．L．　Connor，“Hosios　Loukas　as　a　Victory　Church，”Greek　1～o〃zαnαnd、Bター
　zantine　Studies　33，　no．3（1992），293－308．
20）　C．L．　Connor，14rt　an〔i　1レfiracles　in　1レfedieval　B二yzαntiz〃z’The　Cry1）t　at舐）sios
　Louhαsα？z（i　lts　F「escoes（P「inceton，1991）．
24　明治大学教養論集　通巻415号（2007・1）
ブタ研究に続く1992年の論文は，当時の社会・政治・宗教的背景といった
歴史的文脈を重視するとともに，文字史料と考古学，美術史の様式論・図像
学の成果を統合するアプローチによって，いつ，だれが，なぜこのような野
心的企てを行ったのか，またその財源は，といった問に答えようとするもの
である。
　これまで，オシオス・ルカス修道院カトリコンの設立年代に関する研究
者の見解といえば，ハジダキス説，ミロナス説，ネスビット説など諸説混
在していたが，少なくとも11世紀前半から半ば頃という点では一致してい
た。
　しかしながら，コナーの結論をひとことでいえば，カトリコン建設は10
世紀半ば，寄進者はティピコンのリストに名前があげられている，かのテオ
ドロス・レオバコスであった，というものである。同じテオドロス・レオバ
コスを寄進者としながら，ネスビットの説（1048年）とは一世紀近く開き
のある結論である。コナーは，なぜこのような結論に達したのだろうか。
　コナーは，聖人伝において言及される2つの聖堂のうち，聖バルバラ＝現
パナギア，聖人の死後建設された十字架型の礼拝堂＝現カトリコンと考えて
いる。コナーの主張によれば，カトリコン建設の契機となったのは，アラブ
からのクレタ島奪回（961年）というできごとであった。コナーがこのよう
に考える理由は以下の点に要約される。
　第1に，聖人伝がクレタ奪回のできごとを記録し，それをルカスの予言と
結びつけていることから，このことが修道院にとって大変大きな意味を持っ
ていたことが推測される。修道院と遠隔地クレタでの戦いは，何のかかわり
のないものであるように思われるが，こうした遠征のために修道士らが勝利
を願って祈りをささげることは，珍しいことではなかった。また，征服後の
クレタでは，洗礼を強制するなど，強硬なキリスト教化政策が行われた。修
道士らはこうしたミッションにもかかわっており，対外戦争という帝国の動
向と修道院は，決して無縁ではなかった。
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　第2に，カトリコンのモザイク装飾中に，多くの戦士聖人の姿が描かれて
いることから，修道院が帝国の軍事的側面と何らかのつながりを有していた
ことがうかがわれる。特に，モザイクの中に含まれるテオドロス・ストラテ
ラテスという名の戦士聖人は，大修道院長テオドロス・レオバコスと同名で
あることから，前者は後者の守護聖人であったと推測される。
　以上の点から，コナーはカトリコン建設はクレタ奪回後の10世紀後半，
テオドロス・レオバコスの寄進によるものであると結論づけている。
　同じティピコンの記録に準拠しながら，ネスビットはテオドロス・レオバ
コスが1035－55年頃大修道院長をつとめていたと考え，コナーは同テオドロ
スが10世紀後半ごろの大修道院長であったと考えている。ティピコンには，
スティリスの修道院（＝オシオ・ルカス）院長テオドロス・レオバコスの名
が記されているだけで，彼の在職期間を確定できるような記述が見当たらな
い。そのため，ティピコンの記録はいかようにも解釈しうる，ということに
なってしまう。
　コナーの説はしかし，イコノミデスによって否定された21）。モザイクの中
に，聖ニコン（997年没）の肖像が含まれているため，10世紀後半のカトリ
コン設立は早すぎる，というのがイコノミデスの見解である。存命中にその
人物の肖像が聖堂壁画に描かれるということは考えにくいという前提に立っ
た反論である。
　イコノミデスは，コナーの説を否定するにとどまらず，設立年代について
の自説を展開している。その際イコノミデスは，現パナギアの西外壁に上下
逆さまの位置で埋め込まれていた大理石板の銘文に注目した。大理石板は
19世紀の修復作業の際外壁から取り外され，現存するのはその断片である
が，「テオドロスがテオドシウスに改名し修道僧となった」との銘文が刻ま
れている。銘文によれば，俗人テオドロスは，アンティパトス，バトリキオ
21）　N，Oikonomides，“The　First　Century　of　the　Monastery　of　Hosios　Loukas，”
　1）umbarton　Oales　Pal》ers　46　（1992），245－255．
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スといった称号を有していた。それらの称号が皇帝により創設され，実際に
授与されていた時期をてがかりとして，イコノミデスは銘文の年代を1020－
1050年ごろと推察する。さらに，銘文のテオドロス改めテオドシウスが，
ネスビットのティピコンに登場するテオドロス・レオバコスであったと推論，
豪華なモザイクはテオドシウス＝テオドロス・レオバコスの財力によるもの
であったと結論づけている。
　しかしながら，ネスビットのティピコンにはテオドシウスではなく，「大
修道院長テオドロス・レオバコス」と記されている。イコノミデスが考える
ように，テオドロス・レオバコスが俗人から修道僧になる時にテオドシウス
に改名したのだとすれば，ティピコンに「大修道院長テオドシウス」と記さ
れる方が自然ではないか。俗人の時の名前を大修道院長就任後（すなわち改
名後）も使い続けることがありえるだろうか。大理石板の銘文とティピコン
を結びつけて解釈しようとするイコノミデスの説は，したがってそれほど説
得力あるものとは思われない。
2．聖堂装飾についての先行研究
　これまで見てきたように，オシオス・ルカス修道院に関する先行研究の大
半は，設立年代と創建者をめぐる議論であった。しかしながら，限られた史
料に基づく推論から決定的な年代を導き出すことは困難であるように思われ
る。そこで次に，設立年代とは異なる見地からのカトリコン研究を紹介した
い。特に，本稿のテーマにかかわるモザイク装飾に言及する先行研究を見て
いくが，その数は比較的少ない22）。
　先にとりあげたマンゴが11世紀の建築に焦点を当てているのに対して，
ウスターウットによるビザンティン建築のサーベイは，初期キリスト教から
22）カトリコンには，モザイクの他にフレスコも現存するが，フレスコに関する先
　行研究は，以下を参照。T．　Chatzidakis，“Particularit6s　iconographiques　du
　d6cor　peint　des　chapelles　occidentales　de　Saint－Luc　en　Phocide；’Cahiers　ar・
　ch6010giques　22（1972），89－113．
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14世紀までの代表的作例を視野に入れたものである23）。ウスターウットの
観察によれば，ビザンティン聖堂建築の形態を決定づけているのは，その内
部で執り行われるところの典礼である。建造物の機能がその形態を決定する，
という命題はビザンティン聖堂にもあてはまる。それにとどまらず，聖堂の
形態には，しばしば象徴的な意味が込められている。こうした点に留意する
ことを読者に促しつつ，ウスターウットはビザンティン建築の代表的作例を
年代順に取り上げ，典礼上の変化が，聖堂建築の形態の変化にどのように反
映されているのか，という点を探っている。
　たとえば，初期キリスト教時代に多く見られた東西に長いバシリカ式聖堂
が，やがてギリシア十字式にとってかわられるのは，聖堂内で執り行われて
いた典礼行進がすたれていったためであると考えられる。十字架をかたどる
集中式聖堂の形態が定着していくのにともなって，聖堂内部を装飾するシス
テムが整えられていった。こうして，ドームにキリスト，アプシスに聖母子，
壁面上層部にキリスト伝サイクルを配する，といった装飾システムの定型が
次第に固められていった。いいかえれば，聖堂上層部に表される天上から地
上へと向かう，装飾のヒエラルキーが定められるようになった。
　ウスターウットは，オシオス・ルカス修道院カトリコンを，このような装
飾システムが顕著に見られる作例として位置づけている。ウスターウットの
表現によれば，カトリコン内部では，モザイクと建築空間とが相互に響き合っ
ている。湾曲したスキンチの表面に埋め込まれたモザイクのテッセラは，一
粒一粒が小さな鏡のように作用して，あらゆる角度からの光線を拾い上げ，
聖堂内の空間は黄金の輝きによってあふれんばかりとなる。ウスターウット
の詩的な表現は，カトリコンの美しさをありありと浮かび上がらせるものと
はいえ，オシオス・ルカス修道院カトリコンのために割かれた記述はむしろ
23）　R．Ousterhout，“The　Holy　Space：Architecture　and　the　Liturgy，”in　L．
　Safran，　ed．，　Heaven　on　Earth．　Art　and　the　Church　in　Byzantiu〃z（Pennsylvania，
　1998），81－120．
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短く，ビザンティン建築史の中に同カトリコンを位置づけようとするサーベ
イに留まっている。
　カトリコンのモザイク装飾のメッセージを，一場面ごとに丹念に解読しよ
うとした研究に，マグワイヤの論文がある24）。論文の目的は，オシオス・ル
カス修道院カトリコンと，ダフニ修道院カトリコン（c．1100年）を比較す
ることである。2つの聖堂は，類似した装飾システムにのっとって内部空闘
の装飾を行っているが，モザイクの様式や，モザイクによって表される各場
面のテーマは異なっている。ここでは，オシオス・ルカスのモザイク装飾に
関するマグワイヤのコメントを紹介したい。
　ナオスの「降誕」スキンチをとりあげるにあたって，マグワイヤは洞窟の
表現に注目し，コンスタンティノポリスの総主教ゲルマノス2世（在位
1223－1240年）の聖金曜日の説教を引用している。ゲルマノスの説教によれ
ば，キリストは洞窟で生まれ，死後再び洞窟におさめられた。「降誕」の洞
窟には，したがって生と死両方の含意を読みとることができるという。加え
て「降誕」場面からは，「神としてのキリスト」と「人としてのキリスト」
という，受肉（神の独り子が人間となって地上に現れたこと）の逆説を読み
とることができるというのがマグワイヤの主張である。
　「神殿奉献」場面では，年老いたシメオンとアンナ，若い聖母マリアとヨ
セブがそれぞれ左右に分けて配される。マグワイヤによれば，この場面に見
られる老若の対比は，新旧，すなわち旧約と新約の対比を脚色したものであ
るという。
　「洗礼」では，「降誕」同様キリストの2つの性（人性と神性）が示されて
いるという指摘が繰り返される。
　ナルテックスについて，マグワイヤは4場面中2場面（「礫刑」と「冥府
降下」）のみに言及する。「礫刑」では，悲しみにうちひしがれる聖母と弟子
24）　H．Maguire，“The　Cycle　of　Images　in　the　Church，”in　L，　Safran，　ed．，　Heaven
　on　Eαrth．ノ1rtαnd　the　Cんz〃ch　in　Byzantiu〃z（Pennsylvania，1998），121－151．
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のヨハネの姿が，人として生き，人として死んでいったキリストを強調して
いるという。一方「冥府降下」では，金の衣，金の背景によってキリストの
姿は非物質化され，その存在はいよいよ現実世界から遠く隔たったものとし
て表されるという。
　「聖霊降臨」は，カトリコン東側のべ一マ（祭壇周辺部）に架けられた小
ドームに描かれている。そのため「聖霊降臨」図像の真下に立つのは，べ一
マに入ることが許された聖職者に限られる。マグワイヤによれば，聖職者は
使徒同様聖霊によっておおわれた存在であるため，「聖霊降臨」のモザイク
はまさに，その意味内容にふさわしい場所に配置されたと言える。
　マグワイヤは確かに，各々の場面について独自の解釈を行っている。しか
しながら，キリスト伝サイクル全体をひとつながりのプログラムとしてとら
え，そこに見られる一貫したメッセージを読み解く，という視点には欠けて
いるように思われる。特にナルテックスについて，マグワイヤは4場面中2
場面にふれるのみであり，ナオスとナルテックスとの連関についても，後者
は前者の続きであるという指摘に留まっている。しかしながら筆者は，ナル
テックスのモザイクが，ナオスの物語をできごとの順序に従って単純に引き
継いでいるだけではない，と考えている。そこで筆者は，マグワイヤの見解
をふまえつつ，そこにはない視点に立って，今一度カトリコンのキリスト伝
サイクルを眺めてみることにしたい。
IV　ナルテックスのサイクルとナオスのサイクルの呼応
　「1　カトリコン内部のモザイク装飾」の項で，ナオスのスキンチに見ら
れるキリスト伝サイクルと，ナルテックスのサイクルを詳述した。この2つ
のサイクルは，ナオスとナルテックスという空間上切り離された場所に配置
されているものの，互いに強く呼応しあっているように思われる。
　第1に，ナオスの「降誕」では暗い洞窟が描かれ，これはナルテックスの
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「冥府降下」の冥府の闇に並行するものと見なすことができる25）。ガラヴァ
リスが指摘しているのように，福音書の記述によれば，キリストが生まれた
のは洞窟ではなく，ベツレヘムの厩であった。一方，福音書外典あるいは典
礼書は，キリストの生まれた神秘の深淵，すなわち洞窟について語ってい
る26）。ガラヴァリスによれば，「降誕」の洞窟は冥府の闇を想起させるもの
であり，キリストが黄泉に降るという神の計画が，「降誕」のできごとの中
にすでに織り込まれている。ここオシオス・ルカスにおいてもまた，ナオス
の「降誕」とナルテックスの「冥府降下」との間には，そうした呼応の関係
が見られるように思われる。
　次に，ナオスの「神殿奉献」では，ナルテックスの「傑刑」との結びつき
を指摘することができるだろう。シメオンは，神殿にやってきたキリストと
両親を祝福しながら，マリアに向かって「あなた自身も剣で心を刺し貫かれ
ます」と語っている（ルカ2：35）。シメオンのことばは，キリストがやが
て十字架上で脇腹を槍で突かれるできごと（ヨハネ19：34）を暗示すると
ともに，最愛の息子を亡くす聖母の心が剣によって刺し貫かれることを預言
するものと解釈される27）。4世紀の教父ヨアンニス・クリソストモスは，そ
の著作Oratio　de　hyPaPanteにおいて，神殿奉献の箇所（ルカ2：35）を引
用しつつ，二つのできごと（「神殿奉献」と「傑刑」）を並列している。した
がって，オシオス・ルカスの「神殿奉献」と「礫刑」の間にもまた，密接な
結びつきがあるといえる。
　「礫刑」と結びつく一方で，ナオスの「神殿奉献」は，ナルテックスの
「トマスの不信」と対比的に表されていることがうかがわれる。「神殿奉献」
25）　G．Galavarls，“Early　Icons（from　the　6　th　to　the　l　l　th　Century），“in　K．　A．
　Manafis，　ed．，　Sinai．　Treαsures　of　the　Mヒ）ηαs‘θηof　Saint　Cαtherine（Athens，
　1990），98－101．
26）　N．Orloff，　tr．，　The　Ferial　Menαion　or　the　Book（）f　Services／br　the　7「welve　Great
　Festivalsαnd　the　New　ygαγ智1）ay（New　York，1969），100．
27）　EBickersteth，“Edition　with　Translation　of　Hypapante　Homily　ascribed
　to∫ohn　Chrysosto叫”Orientalia　Christiana　Pen’odica　32（1966），73．
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の場面で，シメオンは神をたたえて「わたしはこの目であなたの救いを見た」
と語っている（ルカ2：22－35）。一方，トマスは「あの方の手に釘の跡を見
（中略）なければ（中略）わたしは決して信じない」と言う（ヨハネ20：25）。
幼子キリストに向かって両手を差し出すシメオンと，指でわき腹に触れよう
とおそるおそる手を伸ばすトマス。両者は，「救いを見た」者と，「見なけれ
ば信じない」者として，対比的に表されている。
　続いて，ナオスの「洗礼」とナルテックス「洗足」であるが，ここでは
「水」が両者をつなぐキーワードとなっている。8世紀の教父ダマスカスの
ヨアンニスは，その著作ExPositio　fideiの中で，「洗足とは洗礼をシンボリッ
クに表すできごとである」と述べている28）。このことから，2つのできごと
の連関は明白である。
　最後に，ナオスの「受胎告知」（現存せず）ならびに「降誕」と，ナルテッ
クスの「礫刑」にも，あるつながりを見いだすことができるだろう。「降誕」
場面に描かれた岩山は，山頂が二つに割れている。このような描き方は，キ
リストが十字架上で息を引き取る時，「地震が起こり，岩が裂け」た（マタイ
27：51）という礫刑場面とのつながりを想起させる。
　さらに「受胎告知」と「礫刑」では，キリストがマリアの胎内に宿った瞬
間と，キリストが息を引き取った瞬間の対比を見ることができるのではない
か。「受胎告知」と「礫刑」の2場面は，ある重要なキーワードを共有して
いる。そのキーワードとは霊，プネウマである。「受胎告知」のガブリエル
はマリアに対して，「聖霊があなたに降」ると語っている（ルカ1：35）。そ
れに対して，「礫刑」のキリストは「父よ，わたしの霊を御手にゆだねます」
と言って息を引き取った（ルカ23：46）。「聖霊」も「霊」も原語はプネウ
マである。つまり，「受胎告知」と「礫刑」では，神から地上のマリアへと
もたらされた霊，地上のキリストから神へと返される霊が対比されていると
28）　P．　B．　Kotter，　ed．，　Die　Schriften　des／Ohαnnes　von　l）αmaskos，　ExPositio　fidei．
　Patristische　Texte　und　Studien，　vol．12（Berlin，1973），193．
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いうことになる。
　このように，オシオス・ルカスでは，キリストの生涯がナオスとナルテッ
クスの2つに分割され，ナオスには公生涯以前のサイクルが，ナルテックス
には受難と復活が描かれるが，ナルテックスは単なるナオスの続編ではなく，
2つのサイクルが互いに呼応し合うような場面選択がなされているのである。
こうしてナオスとナルテックスのモザイクは，和音のようにキリストの生涯
を重奏的にかなで出す。
　ナオスとナルテックスの各4場面が呼応関係にあることを示す，その根拠
として福音書の記述や教父の言説を引用した。しかし，このような筆者の主
張に対して，ナオスとナルテックスの間に対応関係を見いだそうとするのは，
こじつけではないかという反論があるかもしれない。そのような反論につい
ては，ビザンティンの人々の間で広く知られていた，タイポロジーという考
え方を紹介することで応答したい。
　タイポロジーとは本来，旧約聖書の中で記述されている特定のできごとと，
新約聖書の中で記述されている特定のできごととの間に，対応関係を見いだ
そうとすることである29）。たとえば，ヨナが魚に飲み込まれるという旧約の
できごとは，キリストの冥府降下を予兆するタイポロジーであり，モーセの
紅海渡渉はキリストの洗礼を予兆するタイポロジーである。このように，異
なるできごとの間に何らかの並行関係を見いだそうとする型が広く知られて
いた当時の背景を鑑みれば，ナオスとナルテックスで個別に表される場面同
士の間に対応関係を指摘する筆者の見解は，それほど不自然なものではない
といえるだろう。
　そもそも，ナオスとナルテックスは，幼児伝→公生涯→受難伝→復活と，
キリストの生涯を単線的な連続として描いたものであって，特定の場面同士
の間に対応関係は見られないという反論もありうるだろう。たしかに，ナオ
29）　A．P．　Kazhdan，　ed．，　The　Oxford　I）ictionalzy　of　Byzαntium，　vol．3（Oxford，
　1991），2133，s．　v．〈typology＞．
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スとナルテックスは，一見単線的にキリストの生涯を表すものであるように
も見える。しかしそこでは，明らかに何らかの基準に沿った，場面の取捨選
択が行われている。なぜなら，キリストの生涯の中で主だった場面であって
も，ナオスやナルテックスに含まれないものがあるからである（たとえば，
ダフニ修道院カトリコンに見られる「マギの礼拝」「キリストの変容」「エル
サレム入城」など）。建築上のスペースに合わせて，限られた数の場面を選
択する際に，特定の場面同士の間に呼応を創り出すことが選択の基準となり，
このような組み合わせが作り出されたのではないか，と筆者は考えている。
　カトリコンのモザイク装飾プログラムを解読するにあたって，筆者は第1
にナオスとナルテックスの呼応という視点を提示した。続いて，第2の視点
として，ナオス・ナルテックス・べ一マが天地をつなぐ聖霊の円環運動を視
覚化している，という解釈を提示したい。
　ナルテックスのサイクルは，「トマスの不信」で終わっている。これで全
サイクルが完結しているわけではなく，ここからキリストの生涯の物語はナ
オスを突き抜けてべ一マ小ドームに直結する。べ一マ小ドームの「聖霊降臨」
では，ナルテックスの「トマスの不信」で，復活のキリストを取り囲んでい
たまさにその弟子たちの上に，聖霊が降ったのだ，ということが示されてい
る。
　「トマスの不信」は，ヨハネによる福音書第20章24節以下で語られてい
るが，その直前（20：19－23）に，キリストはトマス以外の弟子たちのとこ
ろに姿を現している。連続する2つのできごとに共通しているのは，どちら
の場面においても，弟子たちは自分たちのいる家の戸に鍵をかけていたに
もかかわらず，キリストが家の中に現れたという点である。ナルテックス
の「トマスの不信」場面には，「戸には鍵がかけられていた」Tのンevρdiv
κεκλε‘σμ勘ωレという銘文が記され，この点が強調されている。
　トマス以外の弟子の前に現れた時，キリストは弟子たちに息を吹きかけて
「聖霊を受けなさい」と語っている（ヨハネ20：22）。ナ）レテックスの「ト
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マスの不信」は，「聖霊を受けなさい」というキリストのせりふの直後に続
く一場面であり，このことからも「トマスの不信」と「聖霊降臨」との連続
性を読みとることができる。こうしてナルテックスとべ一マ小ドームは，空
間的隔たりを越えて結びつけられる。
　ナオスの「受胎告知」でマリアに降った聖霊は，キリストの死（「礫刑」）
とともに天上の神へと返され，それが「聖霊降臨」で再び地上の弟子たちの
頭上に降る。すなわち聖霊は，天と地の間をつなぎながら，聖堂の中を循環
している。聖霊そのものは目に見えない存在であるが，天と地をつなぐその
運動の軌道が，モザイク装飾を介して視角化されるのである。
　聖霊の円環運動という解釈に対して，ナオス・ナルテックス・ベーマのキ
リスト伝サイクルは，あくまでキリストの生涯を視覚化したものであって，
果たしてそこに聖霊の描き出す上下運動を見いだすことができるのか，とい
う反論も予想される。それについては，聖霊を円環と結びつけてとらえてい
た，カイサリアのバシリオスの言説を引用することで応答したい。
　バシリオスの説教「聖霊について」によれば，「聖霊降臨は，永遠のよう
なものである。なぜなら，それは円環を描くごとく，ある一点において，始
まりであり，同時に終わりだからである」3°）。このように，聖霊を円環運動
ととらえる見方があったことを考えれば，カトリコンのナオス・ナルテック
ス・ベーマを貫いてダイナミックな聖霊の円環が構成され，その円環はとぎ
れることなく続くという解釈も，ビザンティンの人々の実感から遠く隔たっ
たものではないと言えるのではないだろうか。
　神の子キリストは地上に「降」誕し，復活の後に「昇」天する。その後地
上に再び聖霊が「降」る。一見静止した画面のように見えるカトリコンのキ
リスト伝9場面は，天地を結ぶダイナミックな上下運動を生みだし，単なる
30）　Basil　of　Caesarea，“On　the　Holy　Spirit　XXVII，66，”in　J．－P．　Migne，　ed．，　PO
　（Paris，1857－66），32：192；B．　Pruche，　tr．，　Basil　de　C6sar6e，　Sur　le　Saint・Esprit，
　Sources　chr6tiennes，　no．17　bis（Paris，1968），485．
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直線的連続としてのキリストの生涯を越えたところに，円環状の聖霊の軌道
を描き出している。
おわりに
　本稿では，オシオス・ルカル修道院カトリコンのナオスとナルテックスに
見られるモザイク装飾に焦点を当てて，キリストの生涯を表す9つの場面が，
どのようなプログラムのもとに編成され，いかなるメッセージを伝えている
か，という点を解明しようと試みた。
　第1に，各図像の記述を行い，続いて先行研究を概観した。先行研究は，
カトリコンの設立年代と寄進者に焦点を当てるものが大半を占め，「モザイ
ク装飾プログラムの解読」という視点からカトリコンのキリスト伝サイクル
を論じたものは少なかった。そこで筆者は，．このような視点からモザイク装
飾をとらえなおし，ナオスとナルテックスのキリスト伝サイクルが，互いに
呼応し合うものであることを指摘した。さらに，カトリコンのキリスト伝サ
イクルを介して見えてきたのは，聖堂内を大きく巡る聖霊の軌道であった。
見る者を巻き込みながら，聖霊の運動は続く。その円環は天地を結び，終わ
ることなくひとつの軌道を描き続ける。そこにオシオス・ルカスの装飾プロ
グラム独自のメッセージを読み取ることができるだろう。
　美術史の基本的な課題とは，いつ，どこで，誰が，何のためにそれを作っ
たのかを明らかにすることであり，先行研究の関心はもっぱら「いつ」（＝
カトリコンの設立年代）という点に寄せられてきた。ところが，モザイク装
飾が伝えようとしているのは，地上でのある特定の時点のできごとというよ
りは，それをはるかにこえたところで永遠に続く，聖霊の運動である。
　オシオス・ルカスの奇跡を求めてこの地を訪れた巡礼者たちは，福者ルカ
スゆかりの地において，聖霊の働きを目の当たりにすることを心の底から望
んでいたであろう。そのことを，カトリコンのモザイクは今なおわたしたち
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に語りかけてくるのである。
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